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ОЧЕРЕЧ» ИОТОРІИ ЕІЕВСЕОЙ МИТРОПОЛІЇ ЧЬЕЙ ЕАОЕДРН 
СЧ> 1240 ПО 1461 ГОДЧ. 

(Продолженіе). 

Послі смерти Еипріана снова откршись нестроенія вг 
русской Митрополій, произведенння несогласіями и войною 
великаго кн. Московскаго Василія Диитріевича сг великимг 
княземг Литовскимг Витовтомг. При распрі между собою, 
очевидно, не могло у них!, бьіть согласія и касательно новаго 
митрополита. Еще до вьібора и поставленія Фотія вг митро¬ 
полита, Витовтг требовалг у константинопольокаго патріарха 
особаго митрополита для евоихг владіній. «Мм обладаемг 
Еіевомг», писалг онг,» и потому нужно, чтобг митрополитг 
жиль у насг и управлялг ділами митрополій, какг нашг». 
Но зто требованіе Витовта не бнло уважено натріархомг 
Матееемг^ избранннй Витовтомг епискоиг полоцкій Оеодосій 
не нолучилг посвященія, и Витовтг согласился признать 
Фотія митрополитомг, взявг сг него только обініаніе-лично 
надзирать за Церковію западно-руссвою. Но Фотій, послі 
первоначальнаго семимісячнаго пребнванія вг Еіеві, при¬ 
бивши вг Москву и занявшись ділами сіверо-русской церкви, 
повидимому, забьілг своє обіщаніе и вг теченіи пятилітняго 
управленія едва одингразг (1411 г.)посітилгзападно-рус- 
скія свои єпархій, находившіяся, большею частіш, во владі- 
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ніяхь литовскаго князя. Такимь образомь отказь констан- 
тинопольскаго патріарха на требованіе Витовта, невьшол- 
неніе даннаго слова Фотіемь часто посїицать Церковь кіев- 
скую и заботиться о ней и главннмь образомь влеветн не 
доброжелатедей, будто Фотій при посїиценіи Еіева внвезь 
все лучшее и драгод'Ьнное изь Кіево-соФІйскаго собора вь 
Москву и обремениль духовенство <и крестьянь тяжкими и 
невнносимьіми поборами '), послужили поводомь кь тому, 
что честолюбивнн Витовть рішшлся учредить вь СВОИХЬ 
владішіяхь церковное правленіе, независимое оть москов- 
окаго митрополита г ). Но ато бшо только поводомт.; истин- 
ная же причина такой рЬшимости его заклювалась вь стре- 
мленіи утвердить поли.тическую самостоятельность Литви 
и отклонить оть нея всякое постороннее вліяніе, какь велико- 
русское, такь и польское. 

Зная упорний характерь Витовта, єпископи литовскіе 
не могли р^шительно воспротивиться ему, потому что сопро- 
тивленіе ихь могло би угрожать опасностію правосдавію, 
со сторони Витовта—католика; да и самое благо западно- 
русскаго православія, среди усилившагося Папизма, требо- 
вавшее оть митрополита болЬе бдизкаго надзора, и граж- 
данская отд'Ьльность югозападной Россіи, затруднявшая сно- 
шенія епископовь сь московскимь митрополитомь во время 
гражданскихь несогласій и войнь, естественно, располагали 
ихь жедать у себя учрежденія особенной митрополій. Но, 


') Ник. Літ. У. 33. 51. 53. 106. ВапіІО'л'. Ьаіор. Ьііуг. і 
кгоі. Киз. зіг. 234. Л'Ьтои. вел. княз. Литов. стр. 43 (вь Зап. 
II. отд. Акад. Наукь т. І). 

2 ) Фотій посвящень вь митрополита вь 1408 году, прибндь 
вь Іїіевь вь 1409; а первнй соборь, на которомь 'Витовть вн- 
сказаль своє желаніе избрать другаго митрополита бьіль вь 1414 г. 
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сь другой сторони, они не могли охотно и согласиться на 
ато, потому что учрежденіе сіє требовадо обвиненїя Фотія 
и поставляло ихь вь противорЬчіе сь константинопольскимь 
патріархом!., оть котораго зависала русская церковь. Такое 
критическое положеніе привело ихт. вт. недоумЬніе, и только 
уиорство Витовта заставило ихт» уступить его жеданікк 

РаздЬленіе митрополій при ВитовтЬ происходило слЬ- 
дующихь образомь: митроподить Фитій вт. сЬверо-восточной 
Руси навлекь на себя неудовольствіе по поводу, митропо- 
личьихт, имЬній, которнми, по смерти Еипріана, завладЬли 
частния лица. Его старанія возвратить каведрЬ ея досто- 
яніе возбудили негодованіе тЬхь, которне незаконно подь- 
зовались ими. Злобясь на Фотія, они старались постять 
раздорь между нимь и ведикимь княземь Василіемт» Димит- 
ріевичемж- но зтимь неудовольствовавшись, они удалидись 
сперва вь Черниговь, потомь вт. Литву,1 повсюду распро- 
страняя клеветн на митрополита и особенно жалуясь на его 
Еорьістолюбіе. Витовть, не почель нужньшь убЬдиться вь 
томь, достовЬрнн ли слухи о Фотіи, 'дошедшіе до него и 
приступило, еь рЬшительному отдЬленію еієвской митро¬ 
полій. 

Вь 1414 году онь созваль православннхь князей юго- 
зацадной Россіи, подручньїхь ему, и предложиль имь обь 
отдЬленіи еієвской митрополій оть московской. Западно-рус- 
скіе внязья, безь сомнЬнія, охотнЬе духовенства могли со» 
гласиться на ато, а согласіе ихь могло, по видимому, скло- 
нять еь томуже и западно-русское" духовенство. Но какь 
би то ни било, ТОЛЬКО ПОСЛІ! атого Витовть повелЬль осмо- 
трЬть и описать имЬнія, принадлежавшія еієвской митро- 
поличьей каведр'Ь, поставиль вь ^нихь своихь управителей 
и внгналь намЬстниЕОвь Фотіевихь, предварительно огра- 4 
бивь ихь. 

♦ 
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Митрополиті, узнавь обі атомі движеніи, отправился 
ві литовское княжество, сі наміреніемі или отклонить 
Витовта оті его предпріятія, или, ві противномі случаі 
Ьхать ві Царьграді, чтобн воспрепятствовать замнсламі 
Витовта, сі помощію патріарха; но на литовскихі гра- 
ницахі Витовті велілі ограбить Фотія и возвратить ві 
Москву. Послі такихі предварительнмхі дійствій, князь 
дитовскій, віроятно, недумалі встрітить противорічіе себі 
со сторони западно-русскихі єпископові. Однакожі, когда 
оні ві томі же году составилі изі нихі соборі и пред- 
ложилі имі избрать ві митрополита кіевскаго, кого они 
хотяті, и отправить ві Константинополь для иосвящееія,— 
нікоторне изі нихь прямо совітовали ему примириться 
лучше сі Фотіємі, и только его угрозн заставили ихі за- 
молчать. Вслідствіе сего 6нлі избрань Григорій Цам- 
блакі, родомі болгаринь, призванньїй ві Россію сі Кипрі- 
аномі,—мужі весьма учений, по свидітельству літописей. 
Вмісті сі нимі било отправлено вь Константинополь по¬ 
сольство сі Витовтовими жалобами на Фотія и сі прось¬ 
бою посвятить избраннаго єпископами Цамблака ві митро¬ 
полита кіевскаго. Но патріархі Евфимій II не уважила зтой 
просьби, віроятно, на зто имілі вліяніе и императорж Ма- 
нуилі ІІ-й, породственннмі СВЯЗЯМІ его Сі МОСКОВСКИМІ 
дворомі ')• Отказі сей должєні 6нлі возбудить сильное 
негодованіе Витовта на императора и патріарха; но неоста- 
новилі его рішительнаго наміренія Оні опять созвалі 
єпископові западно-русскихі, нредставилі имі безусніш- 
ность своего посольства, обвинялі митрополитові москов- 


. і) Іоанг Палеологг сннь Мануила иміль вг сувружестві 
Анну, дочь великаго князя московскаго Василія Димитріевича, см. 
истор. Русск. Ц. Т. Ш. приміч. 3. 
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СЕИХІ ві томі, будто церковь митрополій ЕІЄВСКОЙ, по ихі 
небреженію «не строится, но скудіеті», и ото нестроеніе и 
оскудійіе ея увеличилоеь при Фотіі,—обвинялі константи- 
нопольскаго патріарха и императора ві корнстолюбивьіхі 
ціляхі, висказьіваль свою мнимую ревность о благі пра- 
вославной церкви ‘) и наконеці требовалі посвященія Гри¬ 
горія Цамблака соборомь. Но єпископи, зеая о несогласіи 
на ато патріарха и находя обвиненія митрополитові несо- 
всімі справедливими, отказались исяолнить требованіе Ви- 
товта, внставляя его противним! свящєнньімі правилам!; 
сснлались, между прочимі, на 12-е правило халкидонскаго 
собора, воспрещаюіцее бить ві одной области двумі митро¬ 
политам!; говорили, что единство митрополій ненарушается, 
если митрополиті ЖИВЄТІ Ві ТОМІ или другомі городі своей 
области, и наконеці укази вали на отдільность церковиаго 
управленій оть гражданскаго: «аще ти и пріялі кіевскую 
область», говорили они Витовту, «се твоя єсть земская 
вдасть, а не церковная святительская; ино бо єсть вдасть 
святительская церковная, ино вдасть царская земская, да 
ти своя земскія вещи управляешь яко царь, єпископі же 
своя святительская вещи управляеті яко святитель» 2 ) 
Раздраженннй симь Витовті сказалі: «аще не поставите 
ми митрополита ві моей земли на Кіеві, то зле умрете». 
Впрочемь, какі би уступая православннмі епископамі, 
оні еще разі рішился вступить сі константинопольскимі 
патріархом! ві сношенія по сему ділу, угрожая, ві случаі 
отказа, непремінно* посвятить митрополита соборомі своихі 
єпископові; но неполучиві на зто отвіта, оні исполнипі 

Я не желалг бн, говорилі оні на соборі, чтобьіпро меня 
говорили со сторони: боті государь иной віри, оттого и церковь 
оскуділа». 

2 ) Никон. Літоп. ч. V. стр. 59. 
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свою угрозу, и 15 ноября 1416 года Григорій Цамбдакь 
вь Новгороді литовскомь била, посвящень вь еань митро¬ 
полита кіевскаго ‘). 

Сь такимь ходомі) сего собнтія трудно согласить со¬ 
борную грамоту западно—-русскихь єпископові р посвященіи 
Григорія Цамблака. Вь зтой грамоті они доказьівають 
законность своего поступка и вь оправданіе себя ссила- 
ются на 1-е апостольское правило, приміняя его кь поста¬ 
вленій) митрополита, 2 ) указьівають на нримірь подобнаго 
избранія при великомь князь кіевскомь ИзяславЬ и на при- 
мЬрь церкви болгарской и сербской, гдЬ поставлялся перво- 

*) Ходь сего собьітія излагается вь Никоновой літописи У. 
51—59 и вь окружной грамоті Витовта, поміщенной вь актахь 
завад. Россіи т. 1. № 25; но сь нікоторьши разностями. Е^вь 
літописи и вь грамоті указивается на двукратное посольство 
вь Константинополь; но грамота первое посольство, по видимому, 
поставляеть послі совіщанія Витовта сь князьями, а літопись 
послі совіщанія его сь єпископами, и говорить, что Витовть даль 
волю епископамь избрать кого хотять: вь зтомь случаі літопись 
правдоподобніе грамоти. Другеє посольство вь літописи постав- 
ляется непосредственно за первнмь, а грамота относить его кь 
тому времени, когда изь Москвьі возвращались греческіе посли вь 
Константинополь: вь зтомь случаі грамота достовірніе літописи. 
Принимая во вниманіе грамоту Витовта, ми повіряли и дополняли 
ее літописью, потому что Витовть не могь сказать всю правду, 
чтобь не вооружить противь своего діла православннхь поддан- 
нихь своихь. Время посвященія Цамблака Археограф. Комиссія 
относить кь 1415 году, а преосвященний Евгеній вь своемь 
описаній Кіево-Соф. соб. кь 1416, слідуя Никоновой літописи. 

г ) 1-е апостольское правило читается такь: два или три 
єпископа поставляють єпископа, а вь соборной грамоті оно пред- 
ставляется вь такомь виді: два или три єпископа рукополагають 
митрополита. 
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святитель чрезі своихі єпископові, и наконеці утвержда- 
юті, что благодать, преемотвенно переходи оті апостолові, 
дошла и до нихі и что они, какі апостольскі^ ученики, 
иміюті вдасть поставлять достойеаго пастиря. Сказавши, 
что патіархі и священний соборі константинонольскій не 
могуті поставить иного митрополита, кант, только того, 
кого царь повєлиті, они представляють своє мнимое опре- 
діленіе: «неправедно єсть намь иріимати таковня митро¬ 
полити, вже куплею поставленьї бнвають оті царя, миря¬ 
нина суща, а не по волі патріархові». Указнвая на нера- 
дініе Фотія о церкви кіевской, они какі-би ИЗІЯВЛЯЮТІ 
свою скорбь и говорять, что милостивий Богі подвигнуль 
сердце великаго князя Александра, назнваемаго Витовтомь, 
именуюті сегокнязя «правьімь и истинннмі», а своє соборное 
опредіденіе—состоявшимся «по совіту, ВОЛІ и хотінію 
всіхі православннхь князей литовскихі и русскихі земель, 
всіхі боярі, вельможі, архимандритовь, игуменові, бла- 
гоговійньіхі инокові и попові». Такой взгляді на зто діло 
и такія вираженій ві соборномь опреділеніи едва ли можно 
согласить сі тімь противорічіемь, какое встрітиді Витовті 
на соборі со сторони єпископові, составлявшихі зто опре- 
діленіе. Столь очевиднеє разногласіе не иначе можно обі- 
яснить, какі допустивг вліяніе политической власти Витовта 
на самое составленіе соборной грамоти *) 

') Акти запад. Россія т. 1. АГ? 24. Есть еще посланіе єпи¬ 
скопові кіевской митрополій кь митрополиту Фотію, ві которомь 
они отказьіваются признавать его своимь митрополитом!, «по пра¬ 
вилам!.», вміння ему какую то тайную вину. Обі немь не упо- 
минаеть Фотій вг своемь окружномь посланій, тогда какг ясно 
говорить о соборной грамоті. Не бнло ли оно отвітньїмь на 
окружнеє посланіе Фотія? Но несмотря на такое отреченія оть пови- 
новеніа Фотію, єпископи не противились опять признать его сво- 
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Какт. дМствоваль вт> сихт> обстоятельствахт. святитель 
Фотій? Узнав!» о поставленій Григорія вг митрополита кіев- 
скаго, онт. написала окружное посланіе кь єпископами и 
всякому священническому и иноческому чину и кь благо¬ 
честивими князьямь и властелемь и вс г Ьмь христоименитьшь 
Госиоднимь людемь, вт> которомь сь силою дояазиваль про- 
тивозаконность поступка западно - русскихь епископовь, 
почитая его мятежяическимь. Вт> древней русской церкви 
бил г ь обичай, по коему кашдий епископь, при своемь по¬ 
ставленій, даваль письменное обйщаніе не принимать инаго 
митрополита, кроміб присланнаго изь Константинополя. На 
основаній сего обичая Фотій нризнавалт» и утверждаль необ- 
ходимость подчиненія русской церкви патріарху констан- 
тішоиольскому: «кагь одинь источникь», писаль онт., «про- 
текая многія страньї, напояеть словесньїхь и несловесннхь 
и своєю влагою ’растить и плодотворить земння растенія: 
такт, и константинопольская церковь, как г ь текущая оті. 
безсмертнаго источника, по данной ей благодатію Христо¬ 
вою непобйдимой крйпости и сшгЬ, всегда полезное строить 
о русской церкви, и посилаеть одного митрополита Кіеву 
и всей русской землй- Кто повинуется самоизбранному митро¬ 
политу, тоть дйлаеть себя чуждьімь соборний церкви (т. е. 
Церкви константинопольской) и лишается благодати, вь ней 
пребьівающей. Посему, какь ви приняли оть нея единнаго 
святителя \т е. митрополита): так г ь сохраните идо.конца 


имь митрополитом!. по сиерти Цамблака. Посему иЬтт. необходи- 
мости приписнвать составленіе сего посланія соборному согласію 
всЬхь епископовь. На какую именно вину здЬсь указьівается, неиз- 
вЬстно. Не бьіла ли ото одна изь тЬхь клеветь, которня распро- 
страняли уббжавшіе изь Москви враги Фотія? Акт. запад. Россіи 
т. 1. № 23. 
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вікові». Признавав законннмь только патріаршеє носта- 
вленіе и основнваясь на томі, что патріарха отказаль 
Григорію вь благословеніи, Фотій, обьявляль кант, ново- 
поставленнаго митрополита, тань и єпископові, его ио- 
ставивиїихь, отлученннми оть церкви, и повеліваль «не 
СООбщаТЬСЯ СТ> НИМИ НИ ВЬ КОТОрОМТ. ДІЙСТВІ, ни вь пищі», 
ни вт. питіи, ни вь дружбі и не прниимать оть нихь ни 
благословеніи, ни таинствь '). Такимь образомь Фотій вь 
семь случаі показаль себя строгимь блюстителемь обичаевь 
и праві церкви греческой и судією нарушителей ихь., 

Сь такимь насиліемь совершилось разділеніе русской 
митрополій! Но ато разділеніе, тяготившее и западно—рус- 
скихь єпископові, потому что произвело смятеніе вь церкви 
Христовой и поставило ихь вь непріятное отношеніе кь 
константияопольскому патріарху и особенно кь Фотію, 
било непродолжительно: Григорій Дамблакь, єднавшійся 
предметомь порицанія и осужденія (можно сказать невинно), 
вь сентябрі 1419 года скончался вь Кіеві оть моровой 
язви,, опустошавшей тогда Россію, и Витовть не заботился 
уже о заміщеній нраздной каоедрн митрополичьей. Первою 
причиною такого равнодушія его кь атому ділу било то, 
что православние его поддание, тяготившіеся симь разді- 
леніемь, желали возстановленія прежняго единства митропо¬ 
лій. Зтому желанію ихь не могь нротиводійствовать Ви- 


‘) Акти истор. т. і. № 19. Поли. собр. русск. літоп. т. 
ІТ. стр. 116. 

’) Есть свидітельство, что хотя константинопольскій патрі¬ 
арха сиачала отказаль Григорію в'ь благословеніи, но вь послід- 
ствіи должень бнль уступить обстоятельствамь. Палинодія и гу- 
стинская літописі (стр. 303) утверждають, что онь получиль 
оть патріарха благословеше па митрополію. 
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товть, потому что разділеніемь ея и дійствіями вь пользу 
папизма, возбудивь противь себя неудовольствіе ихь, онь 
находиль опаснаго для себя соперника, по литовскому кня- 
жеству, вь двоюродномь браті своемь Свидригайлі, изві- 
отномь своєю расположееностію кь православннмь ! ). Вь 
,сихь обстоятельствахь Фотій, и сь своей стороньї, неопу- 
скаль случая кь возстановленію единства митрополій: вь 
1421 и 142В годахь онь виділся сь Витовтомь, и плодомь 
сихь свидаеій бюло то, что Фотій опять вступиль вь упра- 
вленіе западнору-сскими єпархіями г ). Такимь образомь 
кіевская митрополія снова соедиеилась сь московскою. 

") Длугошь польскій историкь, такь говорите о Овидригайлі 
ВЬ ОДНОМЬ МІСТІ: „пшНогшп зіЬі апішов сопсіїіауегаї, КиіЬепогшп 
зіпдиіагіиз, іп чиогит гіЬйт, ІісеЬ еззеї Еотапае геїідіопіз ргіпсерз 
ІегеЬаіиг іпсішайог. ЬіЬ. XI. рл§. 558. Кролі того освобожденньїй 
православними изь заключенія, вь которомь Витовть содержаль его 
слишкомь девять літь, онь и изь благодарности должень бнль 
дійствовать согласно желанію православньїхь Наконець кь сему 
располагало его и желаніе достигнуть литовскаго престола. 

2 ) Вь 1421 году хотя Фитій бьіль вь югозападной Россіи 
и виді лея СЬ Витовтомь (Нізіогіа пагойи Ьііеузкіебо ХагЬиіЬ, VI. 
стр. 420), но віроятно еще не получиль оть него позволенія 
управлять западно—русскими єпархіями. Отого онь достигь чрезь 
с видаиіе сь Витовтомь вь Смоленскі, куда онь вь 1423 году 
прибнль вмісті сь великою княгинею Московкскою, дочерью 
Витовта. 


(Продолженіе слгьдуетг). 



ОТЧЕТТз 

Обь ученической библіотекі при Кіевской Духовной Семинаріи 

за 1870 годь. 

Учевическая библіотека при кіевской семинаріи суще- 
ствуетх. сх. 1870 года. Основаній и правила для нея, по 
порученію правленій, сосхавлени бьіли инспекторомх. и би- 
бліотекаремі) семинаріи, разсмотрінн ві. педагогическомь 
собраніи и утверждени Его Високонреосвященством'ь. Они 
касаются 1) пріобрітенія, 2) храненія и 3) вьтдачи книгь 
ученикамх». Вотх, зти правилу: 

1. ) Правила о пргобргьтепт книгх>. § 1. У ицспекто- 
ра имйется книга для записьіванія ученическихх. пожертво- 
ваній вх. пользу библіотеки. § 2. Послі літнихх» и зим- 
нихх, вакацій, вх. каждьій классх. инспекторомх. вьідается 
листх., сх. порученіемх. одному изх» бдагонадежннх'ь учени- 
ковх, собирать ножертвованія отх. учениковх., сх. собствен- 
норучноюна внданномх. листі запискою каждаго жертвователя. 
§ 3. Пожертвованія записнваются инспекторомх. вх. имію- 
щуюся у него книгу (§ 1). Вх. туже книгу вносятся по¬ 
жертвованія и отх. другихх. лицх>. § 4. Книги вьшисшваются 
по указанію общаго педагогическаго собранія. 

2. Правила о храненіи книгх>. § 5. ученическая би- 
бліотека поміщается вх. отділеніи Семинарской библіотеки, 
впредь до указанія особаго ей поміщеній. § 6. Храненіе 
книга. ввіряется, до перенесенія ученической библіотеки вь 
особое поміщеніе, бибдіотекарю Семинаріи, вь помощь ко- 
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торому для видачи и пріеиа книгь оти ученикови избира- 
ются бибіотекареми два учення а изи внсшихв классови 
§ г /. Пріобрітаемня книги каки' покупкою, таки и пожер- 
твованіеми записиваются библіотекареми ви каталоги уче- 
ннческой библіотеки, для веденія котораго иміется книга, 
скріпленная ректоромг, и счети книгами ведется по ката¬ 
логу каки общій, такт, и по отділеніями, примірно: бого- 
словскому, философскому, историческому, словесному и т. д. 

З Правила о видать книги. § 8. Видача книги и 
пріемв онихи оти ученикови пронзводится дка раза ви не¬ 
ділю. § 9 Всі воспитанникн иміюти право пользоватьея 
всею ученическою библіотекою, получая одновремеяно не 
боліє 2-хи книги. Желающій иолучить извістную книгу 
предиявляети оби зтоми одному изи ученикови, избранньїхи 
ви помощь библіотекарю, написави заглавіе оной и свою Фами- 
ліш на бумагі. На влучай, если .отой книги ніти на ли- 
цо, на ея місто кладется означенная записка и книга ви- 
дается по возвращеніи оной изи прочтенія первому предия- 
вившему трибованіе. Если же книга на лицо, то немедлен- 
но вьідается требователю поди собственноручную росписку, 
си обозначеніеми времени полученія ви особой для зтого за- 
веденной книгі, ви которой написанн ви алфавитноми по¬ 
рядні Фамиліи ученикови. Сроки пользованія книгою-неді- 
ля. По возвра.деніи книги ви сроки, она можети бить взя 
та тіми же учениками на другой сроки, если не било тре- 
бованія на нее. Потерявпіій книгу или покупаети новую, 
или вносити соотвітетвующую ціні ея сумму; если взя¬ 
тая книга била ви переплеті, то платится и за переплети. 
За разбивку переплета платится, каки за переплети. За 
оторваннне листи, если они на лицо, ученики платити, 
каки за переплети; если же не на лицо то каки за потерю 
книги. § 11. Свидітельствованіе ученической библіотеки и 
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денегь собранннхь производится одновременно сь свидітель- 
ствованіемь Семинарской библіотени членами Семинарскаго 
Правленій. § 12. По окончаніи каждаго учебнаго, года печата- 
ются вь Еіевскихь Епархіальнмхь відомостях! краткія сві- 
денія о состояніи библіотеки, составляемия библіотекаремі. 

Изь 2 § атихь правилі видно, что главннмь и един- 
ственннмь средствомь и основанія и дальнійшаго сущест- 
вованія библіотени признань двукратннй сборь пожертвова- 
ній учениковь, послі літнихв и зимнихь ванадій, Сь зтого 
и начато діло основанія библіотеки, но тань какь количе- 
ство пожертвованія не било опреділено, то оно не восхо- 
дило вьшіе одного рубля и нисходило до пяти копіекь. На 
первьхй разі собрано бьіло сь учениковь 76 р. 80 к.; но 
для основанія библіотеки, для приспособленія для нея помі- 
щенія и для покупки книгь,’.сумма зта бьіла слипікомь 
незначительна. По недостатку средствь открьітіе библіотеки 
должно бьіло замедлиться до вакопленія нужной для атого 
сумми и пріисканія новьіхь источниковь. Благодаря усер- 
дію и заботливости обь атомь ділі ректора! Семинаріи 
архимандрита бераионта недостаток-! средствь отчасти во- 
снолнился. Самь онь для основанія ученической библіотеки 
пожертвоваль 19 р. 52'.4 к. деньгами и 21 книгу разнаго 
содержанія, по преимуществу богословскаго. Кромі того, 
онь обратися кь нікоторнмь преосвященнимь, настояте- 
іямь монастнрей, часгньшь лицамь и редакціям! духов¬ 
них! журналові сь просьбою о пожертвованіяхь для-учреж- 
дающейся при Еіевской Семинаріи ученической библіотеки 
На ату просьбу его всі отозвались сочувственно и прислали 
вь дарі ученической бибдіотекі кто книги, кто деньги, а 
кто и то и другое. Именно: 

1. Преосвященний Зкзархь Грузіи Евсевій прислаль 25 
р. денегь-и 25 книгь собственнихь сочиненій. 
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2. Преосвященний Казановій Антоній—5 книгь раз- 
наго содержанія. 

3. Преосвященний Литовскій Макарій—7 книгь соб- 
ственннхь сочиненій. 

4. Преосвященний Могилевскій Евсевій—21 книгу соб- 
ственннхь сочиненій. 

5. Преосвященний Подольскій Леонтій — 1 книгу соб- 
ственнаго сочиненія. 

6. Преосвященний Викарій Кіевскій Порфирій—17 книгь 
собственннхь сочиненій. 

7. Кіевская Духовная Академія—15 книгь своихь из- 
даній разнаго содержанія. 

8. Редакція журнала «Творенія Святнхь Отцевь»—21 
книгу своего изданія. - 

9. Редакція журнала «Христ. Чтеніе»—80 книгь своего 
изданія. 

10. Редакція журнала «Православний СобесКднякь»- 
39 книгь своего изданія. 

11. Редакція журнала «Душеполезное чтеніе»—18 книгь 
своего изданія. 

12. Редакція журнала* Руководство для седьскихь па- 
стнрей» —18 Книгь своего изданія, 

13. Редакція журнала «Странникь»—10 книгь. 

14. Кіево-печерская лавра—22 церковно-богослужебння 
книги. 

15. Настоятель Кіево-Вндубицкаго монастиря Арсеній 
17 руб. 

16. Настоят ль Богуславскаго монастиря иринархь 10 р. 

17. ПроФессорь Академій Кіевской Давидь Подгурскій- 
1 книгу. 

18. ПроФессорь той же Авадбміи Ивань Малншевскій- 

1 книгу. / 
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19. Наставник* Черниговской Семинаріи беодорь Дми- 

тревскій—3 книги. ' 

20. Наставник* Еіевской Семинаріи Харисим* Орда— 
* 25 книг*. 

21. Наставник* той же Семинаріи Петр* Поспідов*- 
26 книг*. 

22. Наставник* той же Семинаріи Петр* Попов*—5 
книг*. 

Итого разннми дицами и учрежденіями принесено в* 
дар* ученической библіотекі при Еіевской Семинаріи 360 
книг* разнаго, преимущественно богословскаго содержанія 
и 64 р. 52‘Дкоп. денег*. 9ти пожертвованія вмйсті с* 
собранньїми в* первое полугодіе с* учеников* 76 р. 80 к. 
и положеньї бши вьоснованіе ученической библіотеки: при- 
способлено пШиценіе для нея, заведени книги для каталога 
и для записи учеников* в* полученіи ими йзь библіотеки 
книг*, а также пріобрітено и переплетено нісколько де¬ 
сяткові книг* для библіотеки. На покупку же и переплет* 
книг* употребленм бмли и ті деньги, котория пожертво- 
ванн бьіли учениками во второе полугодіе, в* количестві 
75 р. 73 к. 

В* настоящее время в* ученической бибдіотекі иміется 
' 460 книг* по разним* отділам* наук*: богословским*, 
философским*, историческим*, математическим* и слове¬ 
сним*. Она поміщается в* среднем* зтажі семинарскаго 
корпуса, в* одной не большой комнаті, которая прежде за- 
нимаема бьіла письмоводителями, и открьівается для уче- 
ников* четнре раза в* неділю, во время перемін*, между 
уроками. 

Еак* ни мала в* настоящее время ученическая библіо- 
тека, заключая в* себі 460 книг* на 407-м* учеников*, 
обучающихся в* Еіевской Семинаріи; но и она служить 



большимь пособіемт. для учениковь, ищущих'ь знайомства 
сь современною духовною литературою. ДальнМшее суще- 
ствованіе ея зависи-гь оть самихт. же учевивовт., воторне 
своими пожертвованіями, кавь они ни малш, при заботли- 
вости начальства, вь истевшемт» году способствовали вь 
поддержанію и умноженію ея. Усп^шное начало діла, при 
самихь ничтожньїхч) средствахг, ручается и за такое же 
продолженіе его. 


извгстш и замітки. 

О новой огранизадіи рудебной чадтд вь дуурдчщь 

відомстві, 

і 

С. - Петербургст'я Втдомооти сообщають иікотория 
свіденія о новой огранизаціи судебной части вь духовномь 
відомстві, предполагаемой комитетомь, учрежденнимь при 
Євятійшемь Огноді для разработки зтого важнаго вопроса. 
Рішено, говорять, по приміру гражданскаго відомства, от* 
ділить административеую часть оть судебной, что било, 
по слухамь, предметомь продолжительннхь разсужденій и 
споровь, тань какь духовная лица не находили возможнамь 
таное отділеніе, основаваясь да древнихь каноническихь 
правилахь, по которьшь епископь является вь своей па¬ 
стві не только администраторомь, но и судьею. Вь общихь 
чертахь, предпоіагаецщй комитетомь цлань будущаго еудо- 
устройствр и судонрощводства вь духовномь відомств 
сходень сь устройствомь судебной части вь гражданскомь 
відомстві. Відінію. духовнаго суда будуть подлєжауь діла 
иснлючительно духовнаго или церковного х.арант.ера, отио* 
са щ і я ся вь проФессіи духовнихь лиць, какь священно¬ 
служителем:, но всі преступленія ихь, граждаиокія и уго- 
ловння, будуть разбираться вь общихь гражданскихь су- 
дахь, наравні со всім грд^дадами. Духовний судь пред* 
палата єзеся органшювать на слідующахь основаніяхь. Вь 
каждой єпархій будеть учреждеяь єпархіальний духовний 
судь, вь соотвітатшш сь окружнимь су доль- для разбора 
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мелких* и шначитольннх* простунвов* духовенства против* 
церновпой дисциплинн прозктируются «духовнне судьи» 
в* параллель к* нашим* мировим* судьямг; апелляціи на 
рішеній атих* судей будуть переходить на разсмотрініе 
епархіальнаго духовнаго суда. При Святійшеи* Суноді пред- 
полагается учредить внсшую судебную инстанцію, в* роді 
судебной палати, гді будуть разсматриваться апелляціон- 
иня и кассаціонния жалоби на рішенія єпархіальних* су- 
довь. В* случаі жалоб* и на зту инстанцію Святійі 
Сунод* будет* разсматривать діло в* общем* с 
Еогда указанння общія основанія для организа^ 
наго суда будуть окончательно внработани иі 
Святійшим* Сунодомь, тогда поручено будет*' 
миссіи разработать вопрос* в* частностях* и штавить 
«Положеціе», которое будет* представлено на учрешденіе в* 
закоиодательном* порядні. . (Моск. епарх. тд.). 
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